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RESUMO

SANTOS, Marcos Gleidson Pereira doBesempenho agronémico de
cultivares de feijoeiro-comum em funcdo de densida&$ populacionais, no
Norte de Minas Gerais. 2012. 83 p. Dissertacdo (Mestrado em Producédo
Vegetal no Semiarido)-Universidade Estadual de E®laros, JanaubslG?.

O objetivo deste trabalho foi estudar os efeitos démsidades de
semeadura sobre o crescimento e 0 rendimento de goiin seus componentes
primarios em cultivares de feijoeiro semeado emerdiftes safras. O
experimento foi conduzido na Fazenda Experimental WNIMONTES,
localizada no municipio de Janauba, MG, nas safeaseca e de inverno de
2011. Os tratamentos foram dispostos em esquerndafatix5, envolvendo
quatro cultivares de feijoeiro e cinco densidadgsutacionais. O delineamento
experimental utilizado foi o de blocos casualizadmsn quatro repeticdes. A
semeadura foi manual, sendo que cada parcelarfgasta por 6 linhas de 5 m
de comprimento, com espacamento de 0,5 m entraslirh cada 10 dias foram
avaliadas a massa da matéria seca e a alturaatdalPor ocasido da colheita
foram avaliados o rendimento de grdos e seus coampes) primarios: estande
final, nUmero médio de vagens por planta, nUmerdiande graos por vagem e
massa de cem grdos. Os efeitos da densidade dedweames da idade das
plantas coletadas foram estudados por meio desarddi regressao, escolhendo-
se 0s modelos adequados para representa-los pafodamento bioldgico da
caracteristica estudada, pela significAncia dodicimetes da equacdo e pelo
valor do coeficiente de determinacad)(RPor sua vez, os efeitos das safras e
das cultivares foram estudados, respectivamenies pestes F e de Tukey , a 1

e a 5% de significancia. Os resultados obtidos jieamm concluir que o

! Comité de orientacdo: Prof. Dr. Abner José de Carvalho - DCA/UNIMONTES
(Orientador); Prof. Dr. Ignacio Aspiazt - DCA/UNIMONTEGoorientador).



incremento na densidade de semeadura aumenta a sessda parte aérea, a
mortalidade de plantas, também provoca reducdoUmeero de vagens por
planta, mas ndo ocasiona alteracBes no rendimentgrabs do feijoeiro na
maioria das situagfes. Com o aumento da idade ldatap, ha incremento na
massa seca e altura de plantas de todas as cdtigsialiadas, sendo a Ouro
Negro a cultivar que apresentou maior altura. Aasdh seca proporciona as
cultivares estudadas maior massa seca na mai@iaitdacdes, maior nimero
de gréos por vagem e massa de 100 graos, enquamta gafra de inverno
proporciona maior altura de plantas. Na safra gerito a cultivar Ouro Negro
tem o rendimento de gréos influenciado pelas dadsisl de semeadura, sendo

observado maior rendimento na densidade de 30planitas ha.

Palavras-chave:técnicas culturaif?haseolus vulgarigstande, rendimento.
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ABSTRACT

SANTOS, Marcos Gleidson Pereira dégronomic performance of common
bean cultivars due to population density, in the Ndh of Minas Gerais.
2012. 83 p. Dissertation (Master's degree in PRnoduction in the Semiarid) -
Universidade Estadual de Montes Claros, Janavigs,

The objective of this work was to study the effemtsowing densities on
growth and yield of grains with its primary compatein of common

bean cultivars sown in different crops. The expentnwas carried out at
Experimental Farm of the UNIMONTES, in Janauba,cMG, in the

spring and fall of 2011. The treatments were iadrial scheme 4 x 5,
involving four common bean cultivars and five padidn densities. The
used experimental design was of blocks at randaith, faur repetitions.

The sowing was manual one, being each parcel cagdpais6 lines of 5

m length, with spacing of 0.5 m between lines. Fv&éd days were
evaluated the dry matter mass and the plants hel\gtarvest, the grains
yield and its primary components were evaluatedalfistand, average
number pods per plant, average number of grainpgetand mass of one
hundred grains. The effects of sowing density dedage of the collected
plants were studied by means of regression analyfsissing the models
appropriate to represent them for the biologicdiaweor of the studied
characteristics, for the significance of the equratoefficients and for the
value of the determination coefficientqRIn turn, the effect of the crops
and cultivars were studied, respectively, by tren# Tukey tests to 1 and

5% of significance. The gotten results allowed d¢oding that the

2 Guidance committee:Prof. Dr. Abner José de Carvalho - DCA/UNIMONTES
(Advisor); Prof. Dr. Ignacio Aspiazt - DCA/UNIMONTES ¢eadvisor).

vii



increment in the sowing density increases the shiygt mass, the
mortality of plants, also decreases the numberoofspper plant, but it
does not cause alterations in the grains yielchefdommon bean in the
most situations. With the increase of the plardge, there is an
increment in the dry mass and plants height ofoélithe evaluated
cultivars, being the ‘Ouro Negro’ which presentegajer height. The
spring provides to studied cultivars greater dryssnan the most
situations, greater number of grains per pod andsnwd 100 grains,
whereas the winter provides greater plants helgtihe winter, the ‘Ouro
Negro’ cultivar has the grains yield influenced tyz sowing densities,

being observed greater yield in the density of 8@8ousand plants Ha

Keywords: cultivation techniquef?haseolus vulgarisstand; yield
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1 INTRODUCAO

Excelente fonte proteica e com bom conteudo deo@ndios e ferro, o
feijdo € um dos mais importantes alimentos da dietgpopulacédo brasileira,
com consumeer capitaem torno de 16,9 kg habitante dr®MAPA, 2012).

O Brasil se destaca atualmente como o maior ppodutonsumidor de
feijdo-comum, sendo que nas safras de 2010/20&infaolhidos cerca de 3,7
milhdes de toneladas (MAPA, 2012). O estado de MiBarais € o segundo
maior produtor nacional, responsével por aproximeatde 18% da producdo do
pais. A regido Norte de Minas Gerais produziu, no de 2010, 43,7 mil
toneladas em uma area de 58,5 mil ha, o que comdsepa 7% do total
produzido em Minas Gerais. No municipio de Janadfia-no ano de 2010, a
area cultivada com essa leguminosa foi de 982 m producdo de 463
toneladas e rendimento médio de 471 kg, lenquanto que no municipio de
Jaiba-MG a area plantada foi de 1780 ha, com pémdde 2733 toneladas e
produtividade de 2097 kg R4IBGE, 2010).

A baixa produtividade nacional esta relacionada campouca
tecnificacdo da maior parte dos produtores, adubatddequada, pouco ou
nenhum controle de pragas e doengas, e plantialtdeaces pouco produtivas
em densidades e populacdes inapropriadas,

As cultivares disponiveis possuem diferentes tiples habito de
crescimento, que € uma caracteristica fortementeelaoionada com a
populagdo de plantas. Embora existam outros aspeefacionados, como
clima, solo e manejo da cultura, o habito de cresnio da cultivar € um dos
principais fatores envolvidos na resposta do faijoa densidade populacional
de plantas. Para tanto, o emprego de populacdauadeqle plantas é fator
fundamental a obtencdo de melhores respostas éegcelque resultem em

maiores produtividades de graos na cultura dodeija



Outro fator que influencia muito o rendimento déay do feijoeiro é a
época de plantio. As condi¢des climaticas verificaeém cada época do ano,
especialmente no que diz respeito a temperaturiglade e precipitacdo, podem
interferir no crescimento e no desenvolvimento plamtas, na ocorréncia de
pragas e doencas e na produtividade.

A densidade de semeadura pode interferir no desdropdas cultivares
de feijoeiro de diferentes habitos de crescimemis diferentes safras de
cultivo. Assim, o objetivo deste trabalho foi estuads efeitos de diferentes
densidades de semeadura sobre o crescimento edatipidade de quatro
cultivares de feijoeiro-comum de diferenciados todbide crescimento,

cultivadas em diferentes safras no Norte de MinasiG.



2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Importancia socioecondmica do feijao

O géneroPhaseolusoriginou-se nas Ameéricas e possui cerca de 55
espécies, das quais cinco sdo cultivaddsaseolus vulgarid.., Phaseolus
lunatusL., Phaseolus coccineus, Phaseolus acutifoliug. Gray var latifolius
Freeman ePhaseolus polyanthu§&sreenman. Dentre elas, o feijdo-comum,
(Phaseolus vulgar)sé o mais importante, por ser a espécie cultivadia antiga
e também a mais utilizada nos cinco continented BIEAPA, 2009).

O feijdo é um excelente alimento, o qual forneckientes essenciais,
como proteinas, ferro, célcio, magnésio, zincoamihas (principalmente do
complexo B), carboidratos e fibras. Amido e praeisdo os principais
componentes do feijao, contribuindo com aproximaztam 28% de proteina e
12% de energia (SOARES, 1996).

O feijao constitui-se em uma das mais importanbeses proteicas na
dieta humana em paises em desenvolvimento das egegifbpicais e
subtropicais. O maior consumo desse produto ocawsiee Américas (41,7%),
seguindo-se a Asia (34,2%), a Africa (18,6%), aopar(3,8%) e a Oceania
(0,1%) (FAO, 2012).

Os paises em desenvolvimento sdo responsaveis/[@ddn &o consumo
mundial e por 89,8% da producdo. Entre os contasersa Asia é o maior
produtor mundial (44,5%), seguido das Américas8®@8, da Africa (14,6%), da
Europa (2,1%) e da Oceania (0,1%). Ao considerardds géneros e espécies,
o feijao é cultivado em 117 paises em todo mundm producdo em torno de
25,3 milndes de toneladas, em uma &rea de 26,90asillde hectares.
Considerando apenas o génétoaseolus em 2006, 67,3% (12,7 milhdes de



toneladas) da produg&o mundial foram originadoap#mas seis paises, sendo o
Brasil o maior produtor (18,2% da producao) (FAQ12).

O feijao é considerado um dos pilares da dietardsilkiro, sendo que o
consumaper capitano ano de 2011 foi em torno de 16,9 kg habitante aesse
consumo varia de acordo com a renda da populagaguantidade ofertada no
ano (IBGE, 2010).

Apesar de o feijdo ser alimento basico para a faaida populacdo
brasileira, a sua producéao € variavel entre os argqpge provoca perturbacodes e
inconstancia no seu cenario comercial (DOURADO NE&CFANCELLI,
2000).

Esse mercado possui algumas caracteristicas pesiyliacomo:
disponibilidade de varios tipos comercias de gréom preferéncia e exigéncia
variam conforme a regido; ha constante oferta ddyio durante o ano, o que
torna o tempo entre a colheita e 0 consumo custoveaes menor do que uma
semana; a maior parte do consumm éaturae o produto final geralmente
possui pouco valor agregado (FERREIR®#al, 2006).

Quanto a producao nacional de feijao no ano de,2tdsl 3 safras foram
colhidos 3,7 milhdes de toneladas (superior a safissada em 4,4%). Esse
aumento reflete 0 maior uso de tecnologia nas feasadas, jA que houve uma
reducdo da area em 1,5% em relacdo a safra de i@stho com o aumento da
producéo, o pais ndo produz o suficiente para atesa mercado interno, cujo
consumo aumentou em 10,94% somente entre os an@90e e 2010. A
melhora nas condi¢cdes de renda, nos habitos akmente nos padrdes de
consumo da populagdo brasileira ddo conta desséiagap (POSSEet al,
2010).

O feijdo é produzido em todos os estados da Feiterags principais
estados produtores sdo Parana, Minas Gerais, Bah@m,Paulo e Goids. Em

Minas Gerais, segundo maior produtor, responsaeel 8% da producédo



nacional, a producdo foi de 623,8 mil toneladas)dsea regido Norte
responsavel por 7% da producéo do estado, comidadatde grdos produzida
de 43,7 toneladas (CONAB, 2012).

2.2 Crescimento e desenvolvimento do feijoeiro

Para explicar o desenvolvimento da planta de fejj@ando a facilitar o
estudo e, sobretudo, a comunicacdo entre 0s pedques, tem sido
recomendado o uso de uma escala baseada princitalmeas alteragdes
fisiolégicas e morfolégicas que a planta sofre dtgao seu ciclo
(FERNANDEZ et al, 1985). Essa escala divide o ciclo biolégico dijo&iro
nas fases vegetativa e reprodutiva. A fase vegat@¥) inicia-se no momento
em que a semente é colocada em condi¢cdes adegpadasgerminacgéo,
prosseguindo até o aparecimento dos primeiros ddtdrais (GEPTS, 1990),
sendo subdividida em cinco etapas de desenvolvomdit, V1, V2, V3 e V4.
A fase reprodutiva (R) transcorre desde a emissdopdmeiros botdes florais
até o ponto de maturidade fisiologica e é constityielas etapas R5, R6, R7, R8
e R9 (SANTOS e GAVILANES, 2006).

Os momentos fisioldgicos em que ha maior sens#udkddo feijoeiro em
relacdo as temperaturas elevadas sdo o subperpdodutivo e o periodo
imediatamente subsequente a esse. Os danos caysadtsnperatura do ar
elevada sdo entre outros, abortamento de floregens, reducdo do nimero de
grdos por vagem, crescimento vegetativo exagemg@doms com menor massa
seca, 0s quais afetam diretamente a produtivid@d®&TOS e GAVILANES,
2006).

Dentre as espécies cultivadas no Brasil, o feijpaista entre aquelas
com a menor duracdo de ciclo, o qual varia de 8D aias. Essa tem sido a

principal razdo para o seu cultivo sob irrigacdeme rotacdo com outras



espécies. Além do mais, devido ao ciclo curto, $itho possivel o seu cultivo
em trés épocas durante o ano (ARAUJO e FERREIRB6R0

Dessa forma, as alteragbes proporcionadas pelmjarde plantas
causam no feijoeiro modificagbes morfofisiologicpge podem ser mais bem
entendidas com uma andlise simples de crescimAnamalise quantitativa do
crescimento é o primeiro passo na andlise da péodwegetal e fornece
informacdes preciosas, tais como a quantidade derialacontido na planta
inteira e em suas partes e o tamanho do aparetbssiotetizante (PEREIRA e
MACHADO, 1987), sem a necessidade de equipamenfistisados.

Alguns estudos apontaram ndo haver efeito sigtificada densidade
populacional sobre a altura de planta na culturdeioeiro (SILVA, 1985;
TEIXEIRA et al, 2000). Entretanto, outros verificaram relacéetdi ou seja,
aumento da altura com incremento de populacdo (XMILL LUCAS, 1987;
VALERIO et al, 1999), explicada pela menor fotodegradacdo déas em
populacdes mais elevadas, proposta por Taiz e ZEg064). Também existem
trabalhos que registraram relacdo inversa entrelpofo e altura de plantas,
supostamente por maior competi¢cdo por agua e ntes¢SOUZAet al, 2002;
2003; 2004).

O acumulo de matéria seca na cultura do feijoeicoegcente ao longo
de todo o ciclo, chegando a colheita com maior tidate de biomassa
(SHIMADA et al, 2000; GOMES:t al, 2000; JAUERet al, 2003; ZABOTet
al., 2004). Confirmando trabalhos classicos envoleeamimulo de matéria seca
ao longo do ciclo cultural, Gomes al (2000) verificaram, nas quatro cultivares
estudadas, a presenca de trés fases distintasfaseadnicial, de crescimento
relativamente lento; uma intermediaria, em que e@samento € acelerado; e
uma fase final, em que ha pequeno decréscimo cawymsd senescéncia foliar.
Entretanto, o crescimento de uma planta varia tambg funcdo de fatores

ambientais, entre eles a época de plantio.



2.3 Habitos de crescimento

Um dos caracteres mais importantes para o feijoéiro habito de
crescimento, visto que é essencial para a desatggoultivares, na escolha das
mais adequadas para o plantio has mais variadakcées culturais e, também,
na obtencdo de novas cultivares através do melort@mgenético. Na
classificacdo dos habitos de crescimento do fegoeim dos caracteres mais
importantes € o habito de florescimento das plampas pode ser determinado
ou indeterminado.

As plantas de héabito determinado sdo as que ddsenvouma
inflorescéncia no apice da haste principal e datebdaterais. Geralmente, a
primeira flor se abre na inflorescéncia apical dasté principal e,
posteriormente, abrem-se as outras flores dagésfiéncias das hastes laterais.
Por isso, normalmente diz-se que, nas plantas ddétohdéleterminado, o
florescimento ocorre do apice da planta para a.bidas plantas de habito
indeterminado, os meristemas apicais da hasteipaine das laterais continuam
vegetativos durante o florescimento. Nestas plantasnalmente a primeira flor
se abre em inflorescéncia posicionada na base seguida, abrem-se as flores
nas posi¢des superiores. Em razdo disso, consdeayae, nas plantas de habito
indeterminado, o florescimento ocorre da base parapice (SANTOS e
GAVILANES, 2006). Debouck (1993) enfatiza que, neijdfio-comum, o0s
meristemas apicais das hastes principal e lateuzisa se desenvolvem em flor,
mesmo nas cultivares de habito determinado. Nestameristema apical é
abortado por competir fisiologicamente com a irftméncia que se desenvolve
a partir da axila da ultima folha.

Na classificacdo dos habitos de crescimento d@de(FIGURA 1)
consideram-se, além dos habitos determinado eeimdegtado, o nimero de nos
e 0o comprimento dos internédios ao longo da hasteipal, a intensidade de

ramificacdo lateral e a habilidade trepadora dantplaSegundo Santos e



Gavilanes (2006), os habitos de crescimento ddwards sdo classificados em
tipos la, Ib, lla, lib, llla, llib, IVa e IVb.

ﬁp.u I Tipa ll Tipa 1Nl

FIGURA 1. Principais tipos de habitos de crescimento dod@ip-comum.
Fonte: Santos e Gavilanes (2006



O tipo | inclui as cultivares de habito de cresamio determinado e
arbustivo, principalmente porque elas possuem amoree nimeros € 0Ss mais
curtos internddios dentre todas as cultivares figuelas com maior niumero e
com internddios mais longos tendem a acamar (li8).cAltivares do tipo |
geralmente florescem e amadurecem durante um pemiedor do que as outras
cultivares, além de serem mais precoces na malos&asos.

O tipo lla corresponde as plantas eretas e arlasstie o Ilb, as
semitrepadoras. Evidentemente, a habilidade trepastufre grande influéncia
das condi¢cdes ambientais, como luminosidade, uraidddrtilidade do solo. As
cultivares tipo Il possuem geralmente mais de 12 ma haste principal e sédo
chamados de “guia” ou ramo curto. O namero de kdaterais é ligeiramente
maior do que o do tipo I.

As cultivares do tipo llla sdo de porte prostradosemitrepador, com
tendéncia arbustiva em ambientes em que as plsa@assenvolvem menos. Ja o
tipo 1llb séo plantas prostradas ou trepadorasssysm menor namero de hastes
laterais do que o tipo llla. As hastes das plardastipo Ill s&o mais
desenvolvidas do que as das plantas do tipo Ijygopossuem maior numero de
nés e o comprimento médio dos internddios é ligae#rate maior.

O hébito de crescimento IV é o das plantas conmdgracapacidade
trepadora. A haste principal possui entre 20 e@Jenpode alcan¢ar mais de 2
m de comprimento. Nas cultivares desse tipo, coderde florescimento é o
mais amplo, podendo-se observar em uma planta flesee abrindo até vagens
ja maduras. Com base no modo de distribuicdo dgensana planta, as
cultivares sao classificadas em tipo IVa e IVb. Qltas vagens se distribuem
por toda a planta, tem-se o tipo IVa, e, quandesgmtam maior concentracao
de vagens na parte superior da planta, sdo dendagirigpo 1Vb. As cultivares

desse tipo IV necessitam de tutoramento para esqarasmaxima produtividade.



As cultivares normalmente plantadas em Minas Gea&dsde habito de
crescimento I, como ‘Carioca MG’ e Rio Tibagi’ peincipalmente do tipo lll,
como ‘Carioca’, ‘Aporé’ e ‘Jalo’. Algumas cultiveselo tipo | mais conhecidas
sdo as mais precoces, como ‘Mateigdo Foscoll’ ai@oPrecoce’ e ‘Eriparza’
(SANTOS e GAVILANES, 2006). A preferéncia do consdon é regionalizada
e diferenciada, principalmente quanto a cor e po to grdo, sendo que a

preferéncia predominante no Brasil é de feijdegrdpo carioca.

2.4 Estadios de desenvolvimento do feijoeiro

O ciclo biolégico do feijoeiro é dividido nas fase®getativas e
reprodutivas. A fase vegetativa (V) € constituidiap etapas VO, V1, V2, V3 e
V4 e a fase reprodutiva (R), dos estadios R5, R6R8 e R9 (TABELA 1).

TABELA 1. Estadios de desenvolvimento do feijoeiro.

Estadios vegetativos Estadios reprodutivos

VO- Germinagéo R5- Pré-floragéo

V1- Emergéncia R6- Floracao

V2- Folhas primarias R7- Formacédo de vagens
V3- 1% folha trifoliada R8- Enchimento de vagens
V4- Ffolha trifoliada R9- Maturagdo

Fonte: Santos e Gavilanes (2006)
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A fase vegetativa inicia-se com o estadio VO oadistde germinacao,
fase em que a semente absorve agua, ocorre emissdadicula e sua
transformacdo em raiz priméaria. O estadio V1 cpoede a emergéncia e
caracteriza-se pelo aparecimento dos cotilédonesias do solo, estes se
separam e o epicétilo comeca o seu desenvolviméntabertura das folhas
priméarias, no final deste estadio V1, marca tamheénmicio do V2. Neste
estadio, as folhas primarias e unifolioladas erreomse totalmente abertas. O
estadio V3 inicia-se quando ocorre a abertura tgbrimeira folha trifoliolada
e aparecimento da segunda folha trifoliolada. Omitds do estadio V3
corresponde também ao inicio da etapa V4, em daecaira folha trifoliolada
se encontra completamente ab@FERNANDEZet al, 1983)

O inicio do florescimento marca o final do estadlib, € também o
inicio da fase reprodutiva do feijoeiro. Essa etaptende-se até o final da
maturacdo, sendo subdividida em cinco estadiosst@di® R5 corresponde ao
aparecimento do primeiro bot&o floral e do primemoemo. Os botbes florais
das variedades determinadas se formam no ultimdontalo e do ramo. Nas
variedades indeterminadas, 0os racemos apareceraif@inos n0s mais baixos.
Ja a floragdo, ou estadio R6, esta relacionadaaaimertura da primeira flor.
Enquanto o estadio R7 é considerado a fase de ¢@orde vagens, inciando-se
com o aparecimento da primeira vagem apés a quedardla da primeira flor
fecundada. O estadio de enchimento das vagens3,oniBia-se apos a primeira
vagem ter atingido seu comprimento maximo e coaede ao periodo em que
as sementes apresentam o crescimento mais prodoneig atingir o tamanho
final. O Gltimo estadio da fase reprodutiva é auragdo fisioldgica, ou R9, e
compreende desde a perda de pigmentacdo das vagarscéncia, até a seca
total da plant§FERNANDEZet al,, 1983)
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2.5 A competicao intraespecifica e interespecifica

A maior densidade de plantas e as possiveis (iteseentre as espécies
cultivadas, com diferentes habitos de crescimeatqyiteturas e habilidades
competitivas, aumentam o risco de insucesso clltnos cultivos mais
adensados. Assim, o entendimento da competicae elaimtas é de fundamental
importancia para se ter a populacéo ideal de anta

A competicdo ocorre tanto abaixo como acima do ech sua duracéo
determina prejuizos no crescimento, no desenvohtine, consequentemente,
na producdo das culturas. Dessa forma, plantas etmwada habilidade
competitiva acima do solo podem nao dominar detexdd area, se nao
dispbem de recursos do solo, enquanto plantas dewada capacidade de
absorcdo de nutrientes, podem ser desfavorecidasspmbreamento exercido
por outras de maior producédo de biomassa aéreasuim, deve-se optar por
um arranjo espacial que minimize a competicdo ppr(ZANINE e SANTOS,
2004).

Existem diferentes estratégias de competicdo exdrplantas, aquelas
portadoras de elevada velocidade de emergéncieseimrento inicial possuem
prioridade na utilizacdo dos recursos do meio &, igg0, geralmente levam
vantagem na sua utilizacdo. Determinadas plantasnsfis competitivas por
utilizarem um recurso rapidamente ou por continuagecrescer mesmo com
baixos niveis do recurso no ambiente (RADOSEVKEEHL, 2007).

A competicdo induz ao fenbmeno da interferéncia €& por espaco
fisico, luz, agua e nutrientes. O efeito da conggetié mais grave quando o
suprimento de recursos disponiveis € menor do guesuas necessidades
potenciais exigidas. A competicdo pode ser inteintraespecifica. No primeiro

caso, da-se entre diferentes espécies e, no segantte plantas da mesma
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espécie. Na competicdo intraespecifica, a densigagelacional € um fator
importante (LOPES, 1988).

O grau de interferéncia na competicao interesigacifepende de fatores
relacionados a comunidade infestante (composici®céia, densidade e
distribuicdo) e a prépria cultura (género, espécieultivar, espacamento entre
sulcos e densidade de plantio). Depende tambémudecab do periodo de
convivéncia, da época em que este periodo ocoergjosmodificada pelas
condicbes edafoclimaticas e pelos tratos cult{(REDOSEVICH et al, 2007).
Em condicdes de maior densidade de plantio, ocamemor competicdo
interespecifica, devido a cobertura mais eficiglatelossel das plantas, porém se
a densidade populacional for muito acima da recom@am ira ocorrer
competicado intraespecifica.

A populacdo ideal das culturas esta relacionada @aapacidade do
solo em fornecer nutrientes e com a capacidadedie aultura em competir por
agua, luz e nutrientes (ZANINE e SANTOS, 2004).t&do, a competicdo
depende da populagéo e arranjo das plantas, ddg@es de ambiente e solo e,
ainda, da interagdo entre as plantas.

De acordo com Lopes (1988), para se adaptar asicbasd de
competicdo, a espécie deve manter um balancovaosiéi carbono, mesmo em
condi¢Bes de estresse luminoso. Para tanto, aapanie utilizar trés estratégias
diferentes; reduzir sua taxa respiratoria, de maddaixar seu ponto de
compensacdo luminosa; aumentar sua area foliar papanover maior
interceptacdo da luz; e aumentar sua taxa fotéssiatpor unidade de éarea
foliar e por unidade de energia luminosa.

O feijoeiro possui baixo ponto de saturacdo lunmanogue é de
aproximadamente 1/3 da luz solar maxima. Além diesocondicdes de pouca
luminosidade, é capaz de reduzir sua taxa resgaatfiminuindo seu ponto de

compensacdo luminosa, e de incrementar a sua éahea faumentando a
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interceptacdo da luz. O feijoeiro possui ainda &ilikade de promover
movimentos foliares que permitem colocar as folkas lacunas, por onde
passam feixes de luz. Além disso, a eficiénciaatwersdo da energia solar em
fotoassimilados aumenta com a reducgdo do nivebded feijoeiro (LOPES,
1988). Essas caracteristicas explicam a alta cdgdeide adaptabilidade do

feijoeiro cultivado em densidades maiores que esmendadas.

2.6 Arranjo espacial e plasticidade do feijoeiro

Devido a sua facilidade de emitir ramificacdes esao potencial para
produzir area foliar, o feijoeiro apresenta grawdpacidade de competir por
espaco. Dessa forma, a ocorréncia de baixa populdedplantas, eventuais
falhas de emergéncia ou espacamento amplo entegadil podem ser
compensados pela emissdo de maior nimero de ragiiéis e de folhas.

Essa capacidade, conhecida como plasticidade ¢leifei, possibilita a
adaptacdo da planta as condicbes ambientais e aejopgoor meio de
modificacBes na morfologia e nos seus componemeasrdlimento de graos. A
forma como tais modificacBes ocorrem pode estaci@mhada com fatores como
textura e fertilidade do solo, época de semeadigasidade populacional e
espacamento entre linhas, sendo importante o cionéeio da interacdo entre
estes, para a definicAo do conjunto de préticas tgaé respostas mais
favoraveis a produtividade agricola da lavoura ffige(2002) destaca que essa
habilidade é comum para algumas leguminosas, carooeotambém com a
soja.

Os efeitos compensatérios na producédo do feijdo s&mio estudados
desde longa data. Adams (1967) descreveu queldliesigdo do rendimento de
grdos é proporcionada pela interdependéncia ensrecamponentes do

rendimento, sendo a competicdo entre as plantassifitada a medida que
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ocorrem limitagbes nos recursos ambientais disgimivPara Costat al
(1983), a plasticidade dos componentes do rendoregriesentada por algumas
cultivares de feijao, frente a diferentes condig@mbientais, devido a variagcbes
no espacamento e populacéo de plantas, podedaeilihanutencdo de um nivel
mais estavel do rendimento de grdos quando existifeito de compensacao
entre eles.

O rendimento de grdos pode ser afetado pela delesidapulacional,
fato este relacionado ao habito de crescimentdatdgpde feijoeiro (STONE e
PEREIRA, 1994; SHIMADAet al, 2000). Alguns trabalhos envolvendo o
estudo da influéncia da densidade populacional aftivares de diferentes
habitos de crescimento tém mostrado que ha increngenprodutividade com o
aumento de populacéo até 500 mil plantas (®DUZA et al, 2004; SILVAet
al., 2007). Todavia, outros trabalhos dessa mesmaezat ndo demonstraram
diferenca significativa entre as populacfes es@aslagARF et al, 1996;
VALERIO et al, 1999; HORNet al, 2000; JADOSKlet al, 2000; THOMAS,
2000; SOUZAet al, 2002). Alguns desses autores atribuem estetadsubo
fato de que plantas supridas adequadamente, mesimoeaores populagoes,
mantém a producdo por area igual as maiores pdmdaguando a producao
individual das plantas aumenta eficientemente pafaer rendimento
satisfatorio.

As recomendacfes para a cultura variavam entreeZBIb mil plantas
ha', revelando que populacdes menores que 200 milopaon reducdo do
rendimento e acima de 375 mil plantas' fimplicam aumento nos custos de
producdo, devido a necessidade de se utilizar emiguantidades de sementes.
Na mesma linha de trabalho, Jauer (2006) avaliogsidades de plantio de 200,
300, 400 e 500 mil plantas haara a cultivar Pérola de feijoeiro-comum e

obteve maior produtividade na densidade de 20@lanitas ha.
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O numero de vagens € o primeiro componente do memdo a ser
definido na fase reprodutiva, uma vez que é matinfante afetado pelo
aumento da populacdo, devido ao ambiente de cogApe(ADAMS, 1967,
ARF et al, 1996; RIBEIRO, 2004). Com rarissimas excecoe¢sM5S et al,
2007), ha reducdo desse componente em funcdo dariento de plantas ha
(VALERIO et al, 1999; JADOSKEt al, 2000; JAUERet al, 2003; SOUZ et
al., 2004; REIFUR, 2008), em cultivares de difereihi&@sitos de crescimento.

Diferentemente do que ocorre com o0 nimero de vagenglanta, o
namero de gréos por vagem € mais influenciado pelagicées ambientais que
pela populacdo de plantas (ARFal, 1996; THOMAS, 2000). Muitos estudos
verificaram a auséncia de diferenca significativass# componente do
rendimento em funcdo da densidade populacionalatggs (ARFet al, 1996;
SHIMADA et al, 2000; THOMAS, 2000; SOUZAt al, 2002; JAUERet al,
2003; SOUZAet al, 2004). Entretanto, existem trabalhos que enararin
decréscimo do numero de grdos por vagem em fungdinaemento de
populacdo (VALERICet al, 1999; JADOSKlet al, 2000). Conforme Goulden
(1976), a competicéo por luz e fotoassimiladosppraonada pelo aumento da
populagdo de plantas do feijoeiro, pode ocasiotartamento de flores e
chochamento das vagens, com reducdo do numerondaies produzidas.

Os efeitos encontrados na literatura para massamegraos sdo muito
variaveis e bastante influenciados pela cultivakNRLHO e ABREU, 2006).
Trata-se do componente do rendimento menos infladogela populacédo de
plantas (ADAMS, 1967; BENNETTet al, 1977). A grande maioria dos
trabalhos envolvendo este componente comprovaaistaacio (VALERIOet
al.; 1999; JADOSKIlet al, 2000; JAUERet al, 2003; SILVAet al, 2007,
ZILIO et al, 2011). Resultados obtidos por Buzettial (1992) demonstraram

aumento na massa de cem graos com a reducdo d#gimpue plantas,
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enquanto Stone e Pereira (1994) observaram o mesmmoo aumento do
espacamento entre linhas de cultivo.

Dessa forma, para obtencdo de melhores respodiasnalogias que
resultem em maiores rendimentos de grdos na culturf@ijdo, o emprego de
populacdo adequada de plantas é fator fundamétRaiNZ, 1989). De acordo
com Brandeet al. (1973), a luz é um dos principais fatores de atig@o entre
os feijoeiros durante a fase reprodutiva, perioslogeie a area foliar atinge o
méaximo. Logo, a manipulacdo adequada do arranjacedpdas plantas na
lavoura pode apresentar, entre outras vantagendgor neficiéncia na
interceptacdo da radiacdo solar, uso mais efeavontidade e dos nutrientes do
solo ou das adubacdes e menor competicdo radi@M&OLLEY e DAVIS,
1991), além de representar método importante, lmatk® custo, no controle de
invasoras e na prevencao de diversas enfermidadisjaeiro (KRANZ, 1989;
JAUERet al, 2003; PARREIRA, 2009).

Embora muitas vezes a escolha do arranjo das plaetze em
consideracdo outros fatores, tais como a dispdaaaoie de méaquinas ou a
facilidade dos tratos culturais (VIEIRA, 1970), endidade apropriada de planta
em uma lavoura é dependente das condi¢des edadtictas, determinada, em
tltima andlise, pela fertilidade do solo e peladisbilidade de agua, além da
cultivar, visto que cultivares de diferentes habitte crescimento suportam
diferentes densidades populacionais (JAWERL, 2003).

2.7 Epocas de plantio

Em Minas Gerais, o cultivo de feijao ocorre basieata em duas
épocas, nas safras das “aguas” e da “seca”. Nioso8lanos, com a expansao
do uso da irrigacdo no periodo de entressafraltarause tornou uma opcao

muito rentavel por ter um ciclo relativamente cwetpelo fato de sua cotag¢édo no
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mercado ter mantido indices de precos atrativoa paprodutor (ARAUJO e
FERREIRA, 2006).

Em Minas Gerais, houve notavel crescimento dasséiregadas de
feijdo nos ultimos anos, atingindo, na safra del2@ais de 18% da producgéo
do Estado (CONAB, 2012). Basicamente pode-se djper a semeadura do
feijdo no Estado normalmente ocorre em outubro-miwe (“4guas”),
fevereiro-marco (“seca”) e abril-junho (“inverno®,que significa que ha feijao
no campo quase todo o ano. Por isso, Vieira e igiP95) propuseram uma
nova nomenclatura para designar as distintas épdeaglantio, passando a
chama-las de cultivo de primavera-verdo (ou pladéoprimavera); cultivo de
verdo-outono (ou plantio de verdo); cultivo de aotinverno (ou plantio de
outono); e cultivo de inverno-primavera (ou plarmtminverno), como segue nos

tépicos abaixo:

2.7.1 Cultivo de Primavera-verao (ou plantio de Prhavera)

E o chamado plantio das “aguas”, praticado pririgipate por pequenos
produtores. Nao ha necessidade de irrigacao, pawjneide com o periodo de
chuvas, com plantio entre outubro e novembro. Ppgnsolheita pode ser
prejudicada, porque, se houver excesso de chuvascatlaeita, fica
comprometida a qualidade dos graos, levando a ppadeial ou total da

producao.

2.7.2 Cultivo de Verao-Outono (ou Plantio do Verao)

E o plantio da “seca”, esse plantio ocorre entreneses de fevereiro e
marc¢o, também muito praticado por pequenos agoi@dt Em contraste ao que
ocorre no plantio da primavera, no plantio de verfigte risco de se perder a

producdo por escassez de chuvas, porque, normalmemgartir de marco, a
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tendéncia é de reduzir a precipitacdo pluviométnaaregido Norte de Minas
Gerais.

A grande vantagem do feijdo plantado no verdo éagoelheita ocorre
em época praticamente livre de chuvas, dando adufmocolhido excelente

gualidade de grédos e sementes.

2.7.3 Cultivo de Outono-Inverno (ou Plantio do Outno)

Corresponde ao plantio realizado nos meses de aljtihho, com a
colheita entre julho e setembro (inverno), comumettiamada de “terceira
época”. E a preferida pelos grandes produtoregetfiSes norte e noroeste de
Minas Gerais. Caracteriza-se por um periodo segandp praticamente nao
chove, sendo necessério o0 uso de irrigacdo. Nesgi@es, concentra-se a maior

producdo de feijdo do Estado devido a utilizac&altdetecnologia de producao.

2.7.4 Cultivo de Inverno-Primavera (ou Plantio do hverno)

Em regifes onde ha inverno rigoroso, a semeadufaijdo é feita em
meados de julho até principio de agosto, com aigbjee a cultura escapar dos
rigores do frio durante o estadio reprodutivo. Aheda ocorre em periodo
chuvoso. Nessa época, o cultivo tem que ser, dbrigeente, irrigado, pois
ndo ocorrem chuvas em quantidade suficiente.

O que justifica essa época de cultivo para o Naetéinas Gerais € a
colheita realizada em um periodo do ano em quéeeniva falta expressiva do
produto, entre os meses de setembro e novembrodgus® colhe apenas 5,4%
de todo o feijdo produzido no Brasil, o que torreu freco altamente
compensador para o produtor (FERREI&AI., 2002).
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 Caracterizagao da area experimental

O experimento foi instalado nas safras de Verdorau{safra da seca),
com plantio em margo de 2011, e de Inverno-prinsmysafra de inverno), com
plantio em agosto de 2011, na Fazenda Experimdatéiniversidade Estadual
de Montes Claros— UNIMONTES, no municipio de JamaidG. A area
experimental esta localizada a 8 km da cidade nalba e se situa as margens
do projeto Gorutuba, com, latitude de4B50”S e longitude 43°18'31"W e
altitude de 516 m, em solo do tipo Latossolo Vehoetutrofico e clima,
segundo Képpen, do tipo AW (tropical chuvoso, savemm inverno seco). Os
resultados das analises quimicas de material dored areas experimentais,
coletado na camada de 0 a 20 cm de profundidads aat preparo do solo,

estdo apresentados na tabela 2.
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TABELA 2. Caracteristicas quimicas de amostras de matdoiatolo das
areas experimentais, retiradas na camada de 0 ank@e

profundidade*.

Caracteristicas Safra da seca Safra de inverno
Matéria Organica (dag Ky | 2,2 Médio 1,7 Baixo
pH em agua (1:2,5) 54  Acidez média 5,3 Acidez médi
P (mg dn?) 7,3  Muito baixo 8,7 Muito baixo
K (mg dm?) 164,0  Muito bom | 96,0 Bom
Al3+ (cmolk dm®) 0,2 Muito baixo 0,1 Muito baixo
Ca2+ (cmal dmi®) 2,8 Bom 4,1 Muito bom
Mg2+ (cmol, dm®) 0,7 Médio 1,0 Bom
Zn (mg dm?) 2,4 Alto 3,3 Alto
Fe (mg dri) 45,8 Alto 44,7 Alto
Mn (mg dm®) 12,9 Alto 9,9 Bom
Cu (mg dn?) 3,5 Alto 3,6 Alto
B (mg dn?) 4,2 Alto 11,5 Alto
H + Al+ (cmol dmi®) 1,6 Baixo 1,6 Baixo
SB+ (cmo} dm’) 3,9 Bom 5,3 Bom
V (%) 70,0 Bom 77,0 Bom
m (%) 4,0 Muito baixo 1,0 Muito baixo
CTC efetiva (cmaldm?) | 4,1 Médio 5,4 Bom
CTC total (cma! dm?) 5,6 Médio 7,0 Médio
P-rem 33,1 34,5

*Andlise realizada pelo laboratério de solos da Essa@ de Pesquisa
Agropecuéria de Minas Gerais (EPAMIG) e interpratadgundo Ribeiret al,
1999.
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As ocorréncias diarias de temperatura, umidadeivala precipitacdo
pluvial registrada, durante o periodo de condugés ensaios, através da
Estacdo Climatologica da Empresa de Pesquisa Aguapa de Minas Gerais
(EPAMIG), Nova Porteirinha, MG, estdo apresentadaigura 2.
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Temperaturas maxima, média e minima

Temperatura (°C)
N
o

Umidade Relativa (%)

Safra de
Safra da seca Inverno

J FM A M J J A S O N D

FIGURA 2. Variacdo didria das médias de temperatura (maxmegia e
minima), umidade relativa do ar e precipitacdo iolnétrica
(dados fornecidos pela Empresa de Pesquisa Agrapacde
Minas Gerais - EPAMIG), Nova Porteirinha, MG, naipdo de
janeiro a dezembro de 2011.
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3.2 Delineamento experimental e tratamentos

Os tratamentos foram dispostos em esquema fatbxil envolvendo
quatro cultivares de feijoeiro-comum de diferentegitos de crescimento
(Ouro Vermelho, Ouro Negro, BRSMG Madrepérola e tdeg@io Vermelho) e
cinco densidades populacionais (100, 200, 300,e4800 mil plantas 9. O
delineamento experimental foi o de blocos casuddizacom quatro repeticoes.

A cultivar Ouro Vermelho apresenta grdos do grupmmercial
vermelho, possui ciclo cultural de 80-90 dias, @memiprostrado, tipo de
habito de crescimento Il/lll (indeterminado), fleréorancas, vagem com
coloracdo rosa-avermelhada na maturacdo e quam@opsssui a coloracdo
marrom-arroxeada. A cor do grao é vermelha brikhard massa de cem gréos é
de 24-26 g. Quanto a reacdo a doencas, possuiéresss a varias racas do
fungo causador da antracnoseollgtotrichum lindemuthianum(EPAMIG,
2012). A cultivar Ouro Negro possui graos do grapmercial preto, ciclo de
80-100 dias, porte prostrado, habito de crescimépww Il (indeterminado),
flores de cor violeta, vagens com coloracdo arrdaas maturacdo e amarelo-
areia quando secas, graos pretos opacos, com oegsan graos de 25-27 g.
Apresenta resisténcia a algumas racas de manchiéaanfPseudomonas
griseold; é resistente a maioria das racas de antractihsinlemuthianumh
bem como a ferrugem e a murcha-de-fusarium (PAUUNIOR et al, 2010).

A cultivar BRSMG Madrepérola apresenta gréos dggrcomercial carioca,
ciclo de 80 dias, porte prostrado, habito de cresnoto tipo Il (indeterminado),
flores brancas, vagens verde-amareladas na matueginarelo-areia-claro
quando secas, e massa de cem gréos de 24-25sjsténte a diversas racas de
mancha-angularR. griseold e antracnoseQ. lindemuthianuyy ao mosaico-
comum e moderadamente resistente a murcha de uosgABREU et al,
2011). A cultivar Manteigdo Vermelho apresenta grédo grupo comercial

Manteigdo, com coloragéo vermelha, ciclo de 80488,dabito de crescimento
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tipo Il (indeterminado), porte semiereto e massacem graos de 30-40 g
(TABELA 3).

TABELA 3. Principais caracteristicas das cultivares de deipecomum
estudadas. Janauba, MG.

Caracteristicas Ouro Ouro BRSMG Manteigao
Vermelho Negro Madrepérola Vermelho

Grupo Vermelho Preto Carioca Manteigdo

comercial

Cor de graos vermelho Preto Rajado Vermelho

Habito de tipo 1I/1 tipo Il tipo Il tipo Il

crescimento

Massa de 100 24-26 g 25-27 ¢ 24-25 g 30-40¢g

graos

Porte semiprostradoprostrado  prostrado Semiereto

Ciclo médio médio médio médio

Fonte: EPAMIG, (2012); ABREWt al, (2011); PAULA JUNIORet al, (2010)
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Cada parcela foi composta por 6 fileiras de feippggom 5 m de
comprimento, espacadas de 0,5 m entre si, perfazémd total de 15 nA
segunda e a terceira linhas foram utilizadas parsabacao da altura e coleta de
plantas para estimativa do acumulo de massa seloamgo do ciclo da cultura.
A guarta e a quinta linhas foram utilizadas paraiagdo do rendimento e seus
componentes, por ocasido da colheita. Assim, a(diledas parcelas foi de 10

m>.

3.3 Instalacéo do experimento

O preparo do solo foi convencional, constando da amacdo e duas
gradagens em pré-plantio. Com base nos resultaamanmilises quimicas do
solo (TABELA 2), verificou-se a ndo necessidadecdiagem. A adubacédo do
feijoeiro também se baseou na interpretacdo dessettados, considerando-se
o nivel tecnolégico 3 (CHAGASt al, 1999) para a cultura e constou de 375 kg
ha' da formulag&o 8-30-10 no plantio, realizada mexanente com auxilio de
semeadora-adubadora.

A semeadura foi feita manualmente, com uso de sdonas, adotando-
se a densidade de semeadura ideal com auxilio giagéde madeira de 5
metros marcadas conforme cada densidade de plagméadeterminada pelos
tratamentos. Foram semeadas duas sementes emoarddaymduado da régua
e posteriormente, por ocasido da emergéncia flizaga desbaste.

Foram adicionados 40 kg hae N em cobertura no estadio V4, usando
como fonte nitrogenada a ureia. Além disso, folizada uma aplicacdo via

foliar de 40 g ha de molibdénio, utilizando o molibdato de sédio cdionte.
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3.4 Tratos culturais

O controle das plantas daninhas foi realizado caapli@acédo de uma
mistura de tanque dos herbicidas fomesafen e fampi-butil na dosagem
recomendada para a cultura, aos 25 dias ap6s g&me.

As sementes foram tratadas com a mistura dos figlagicarboxin e
thiram na dosagem de 300 ml 100'de sementes por ocasido do plantio.

As demais medidas de controle fitossanitario fotamadas de acordo
com a necessidade da cultura e com a ocorrén@sadas e doengas no campo
experimental.

Em ambas as safras o experimento recebeu irrigdgéante todo o

ciclo da cultura, sempre por aspersao convencional.

3.5 Caracteristicas avaliadas

As caracteristicas avaliadas no feijoeiro foranci@nsulo de massa seca
da parte aérea e a altura de plantas, o estandk de plantas, além do
rendimento de grdos com seus componentes prim@mimsero de vagens por
planta, nimero de gréos por vagem e peso de 1068)gra

A altura e o acumulo de massa seca foram avaladasla 10 dias apés
a emergéncia das plantas, durante todo o cicloltiara.

Para a avaliacdo da altura, em cada época de émlata amostradas 10
plantas de cada parcela, medindo-se a altura desi#o até a insercdo da
altima folha trifoliolada completamente expandidamassa seca foi estimada
pela coleta de 4 plantas por parcela, através rtie @te ao solo, para posterior
secagem em estufa com circulagcdo de ar a 65-7@°@eao constante. Apos a
secagem, o material foi pesado e os valores ohtidnsformados em kg fa

Por ocasido da colheita foram avaliados o estaimd¢ de plantas, o

rendimento de graos e seus componentes primaaos.aPavaliagdo do estande
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final foram contadas todas as plantas colhidasudat@ e da quinta fileiras e o
resultado foi transformado para plantas.h@ nimero médio de vagens por
planta e de grdos por vagem foram estimados a parttontagem do total de
vagens e graos produzidos na area util de cadelpa¥e massa de 100 graos
foi estimada dividindo-se o peso total de graopa@ela pelo seu respectivo
namero de graos. O rendimento de graos de feijgapierado pela pesagem da
producdo total da area util da parcela. Tanto asanasédia de 100 gréos,
expresso em gramas, quanto o rendimento de gr§mgsso em kg Ha foram

corrigidos para 13% de umidade.

3.6 Andlises estatisticas

Os dados foram submetidos a analise de varianojama, envolvendo
as duas safras estudadas. A andlise conjunta ffas fa realizada mediante
comparacédo do quadrado médio do erro das anatidesdiuais, de acordo com
Banzato e Kronka (2006). Os efeitos das densidpdeslacionais e das idades
das plantas nas épocas de avaliacdo da massa a&wa doram estudados por
analise de regressao, escolhendo-se 0s modelosaaibsgpara representa-los
em funcdo do seu comportamento biolégico, da sa@mitia do modelo e do
valor do coeficiente de determinacdo (R2?). Os efeias cultivares foram
estudados pelo teste de Tukey a 5 e a 1%, enqoargfeitos das safras foram

estudados pelo teste Fa 5 e a 1%.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Crescimento do feijoeiro

O resumo da andlise de variancia conjunta dos @nsaalizados nas
safras da seca e de inverno esta apresentadoeia fatDbserva-se que houve
efeito significativo das fontes de variacdo cultes (CV), Densidades de
Plantio (D), Idade das plantas (IP) e Safras ($yesa massa seca e altura de
plantas. Todas as interagcfes duplas e triplas cmwecé&o da interagcdo CV x S
foram significativas para a caracteristica massea.s)a para a altura de plantas,
apenas as interagbes CV x D, CV x IP, IP x D e C\Dxx IP foram
significativas. Em contrapartida, a interacdo qualdr CV x D x IP x S nao foi
significativa para nenhuma das caracteristicagsautas.

Apesar de as cultivares possuirem habitos de onestd diferentes,
tanto o florescimento (estadio R6) quanto o firatitlo (estadio R9) ocorreram
respectivamente cerca de 45 e 95 dias ap6s a em&xg®AE) na safra da
seca, e em torno dos 42 e 83 DAE na safra de iaypara todas elas. O menor
ciclo da cultura na safra de inverno pode estaaciehado as maiores
temperaturas ocorridas durante esta safra em cagim@a primeira (FIGURA
2). Altas temperaturas podem ocasionar maior fespiracdo das plantas,
acarretando a reducédo do ciclo cultural. De acooio Guiscenet al (2001), a
temperatura do ar pode afetar o crescimento e endelvimento da planta por
envolver diversos processos como: crescimentoutadjcabsorcéo de nutrientes
e de agua, taxa fotossintética, respiracdo e teamsfio de fotoassimilados.
Lucchesi (1987) menciona a influéncia da tempeaatuambiente,
principalmente, na velocidade das rea¢fes quineicass processos internos de

transporte na planta.
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TABELA 4. Resumo da analise de variancia conjunta dos deslasvos a
massa seca e a altura de plantas de quatro celive feijdo
cultivadas nas safras da seca e de inverno, enddude cinco
densidades populacionais e sete épocas de colstpldatas.
Janauba, MG. 2011.

Quadrados médios

Fontes de variacao GL Massa seca Altura
Cultivar (CV) 3 6624541** 839,2 **
Densidade (D) 4 123270438 112,9 **
Idade das plantas (IP) 6 50893894 7** 16117,6 **
Safra (S) 1 260125043* 5759,0 **
CvxD 12 9190950** 73,6 **
CVxIP 18 4309693** 185,2 **
CVxS 3 1482777ns 31,6 ns
DxIP 24 6211060** 33,2 **
DxS 4 21623831** 1,9 ns
IPxS 6 31612554 ** 204,1 **
CVxDxIP 72 2195550** 211 *
CvxDxS 12 3967559 79 ns
CVXxIPxS 24 1011482 ns 11,9ns
DxIPxS 24 3057945+ 55 ns
CVxDxIPxS 72 1096911ns 7,5ns
Bloco d IP 21 704280 ns 68,1 **
Blocod S 6 749265 ns 75,6 **
erro 813 862512 14,0

CV% 30,15 13,62

N&o significativo (ns), significativo a 1% (**) e%26 (*) de probabilidade pelo

teste F.
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4.1.1 Massa seca da parte aérea

O desdobramento da interacéo tripla CV x D x Sydzstdo-se os efeitos
das safras dentro das cultivares e safras estydemleedou que as cultivares
Ouro Vermelho e Madrepérola apresentaram maiorarsesa da parte aérea na
safra da seca do que na safra de inverno nas deasighopulacionais de 300,
400 e 500 mil plantas Ha(TABELA 5). O mesmo comportamento foi
verificado para a cultivar Ouro Negro nas densidadie 100, 400 e 500 mil
planta hd e no Manteigdo Vermelho em todas as densidadestcepara 400
mil plantas ha. Analisando-se os efeitos dos cultivares em furigEsafras e
densidades populacionais, verifica-se que apenasiesidades de 400 e 500
mil plantas ha foram detectadas diferencas significativas. Nasidewe de 400
mil plantas hd a cultivar Ouro Vermelho apresentou maiores valale massa
seca da parte aérea que as demais na safra desgganto na safra de inverno
a mesma cultivar apresentou maior massa seca doagdero Negro. Na
densidade de 500 mil plantas'hana safra da seca, a cultivar Madrepérola
apresentou maior massa seca que as demais cudfiveaesafra de inverno

somente a cultivar Ouro Vermelho teve um comportdamimferior as demais.
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TABELA 5. Acumulo de massa seca da parte aérea do feijaéirmsa’r0 DAE,

em funcéo da cultivar utilizada, da densidade detjw e da safra
estudada. Janauba, MG. 2011.

Densidade de

Cultivares

Semeadura  Safra O.vermelho O. Negro Madrepérola Manteigdo
100 Seca 2078aA 2407 aA 2058 aA 1840 aA
Inverno 1598 aA 1434 bA 1677 aA 1189 bA
200 Seca 2395aA 2180 aA 2396 aA 2704 aA
Inverno 2022 aA 1748 aA 2041 aA 1602 bA
300 Seca 2911aA 2659 aA 2645 aA 2859 aA
Inverno 2372 bA 2400 aA 1893 bA 2008 bA
400 Seca 4067aA 3197 aB 3136 aBC 2481 aC
Inverno 2721 bA 1871 bB 2041 bAB 2232 aAB
500 Seca 4068aB 4461 aB 6357 aA 4125 aB
Inverno 2244 bB 2576 bAB 3153 bA 2922 bAB

Letras mindsculas comparam as safras, enquantoadsculas comparam as
cultivares. Dentro de cada fator, médias seguidasdifjerentes letras diferem
significativamente pelo teste F (safras) ou pedtetde Tukey (Cultivares), a 1%
de probabilidade.

32



A menor produgcdo de massa seca ocorrida na safranvgno
certamente esta relacionada com as condi¢des aranenos favoraveis para
o desenvolvimento do feijoeiro verificadas nestacépde plantio (FIGURA 2).
Além disso, cabe lembrar que nesta safra o cickodis as cultivares foi menor
do que o verificado na safra da seca, 0 que reftgesan menor tempo para
acumulo de fotoassimilados. De qualquer forma, al®regs de massa seca
obtidos neste trabalho s&o inferiores aos encardrpdr Vieiraet al (2008) e
Andradeet al (2005), que também trabalharam com cultivareglitbrentes
tipos de crescimento.

As cultivares de habito de crescimento tipo lI{{Duro Vermelho) e Il
(Ouro Negro e Madrepérola) obtiveram maiores acamule massa seca da
parte aérea, 0 que ja era esperado devido ao mpaite dessas plantas em
relacdo a cultivares do tipo de crescimento Il (Mey@o Vermelho). A
influéncia do habito de crescimento do feijoeirbreoo acimulo de massa seca
ja foi relatado por outros autores (VIEIRAt al., 2008; SANTOS e
GAVILANES, 2006; JAUERet al, 2003) que verificaram diferencas no
aclmulo de massa seca em cultivares com de diésréabitos de crescimento,
cultivadas em diferentes densidades populacionais.

O desdobramento da interagdo CV x D x S, estudaadss efeitos das
densidades populacionais dentro de cada safratigaculesta representado na
Figura 3. Observa-se que na safra da seca o madamulo de massa seca foi
obtido com 182 mil plantas figpara a cultivar Ouro Negro e com 191 mil
plantas hd para a cultivar Madrepérola, ambas com comporttorguadratico,
ja as cultivares Ouro Vermelho e Manteigdo Vermeapoesentaram aumento
linear para o acumulo de massa seca nessa safesasafh de inverno, as
cultivares Ouro Vermelho e Madrepérola apresentaradmportamento

quadrético e obtiveram o méaximo de acimulo com 82184 mil plantas ha
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respectivamente, enquanto as cultivares Ouro Neghanteigdo Vermelho

apresentaram aumento linear para essa caracteristic
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FIGURA 3. Acumulo de massa seca da parte aérea de quaticasg de
feijoeiro cutivadas nas safras da seca (A) e derimv (B), em
funcao de diferentes densidades de plantio. JanMi®Ba2011.
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O desdobramento da interacédo Cv x D x IP, verificase os efeitos das
cultivares em funcéo da densidade de semeadurdadadia das plantas, revelou
gue as cultivares estudadas apresentaram incresrmimassa seca até a ultima

coleta em todas as densidades de semeadura (TABELA
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TABELA 6. Valores médios de massa seca de quatro cultiireeijoeiro-
comum, em funcdo de densidades de semeadura e ddede
plantas coletadas. Janauba, MG. 2011.

Dens. Idade das plantas
sem. Cv 10 20 30 40 50 60 70
O.Ver 49 a 321 a 704 a 1647 a 2622 a 3001 a 4523 a
100 O.Ne 74 a 300 a 956 a 1353 a 3210 a 3544 a 4008 a
Mad 54 a 325 a 1037 a 1712 a 3125 a 3009 a 3773 a
Mant 107 a 422 a 1077 a 1525 a 2706 a 2541 a 2264 b
O.Ver 72 a 499 a 1506 a 1767 a 3773 a 3265 a 4578 a
200 O.Ne 111 a 499 a 1103 a 1857 a 3237 a 3129 a 3813 a
Mad 141 a 453 a 1138 a 1556 a 4105 a 3702 a 4437 a
Mant 157 a 537 a 1389 a 2169 a 3288 a 3968 a 3562 a
O. Ver 164 a 697 a 1457 a 3142 a 3316 a 5409 a 4305b
300 O.Ne 131 a 691 a 1452 a 2666 a 3447 a 3383 b 5939 a
Mad 191 a 574 a 1704 a 1874 a 3328 a 4160 ab 4053 b
Mant 257 a 649 a 1630 a 2868 a 4047 a 3472 b 4112 b
O. Ver 130 a 1022 a 2011 a 3139 a 5565 a 6162 a 5731 a
400 O.Ne 221 a 952 a 1536 a 2048 a 3097 b 4315 bc 5568 a
Mad 225a 908 a 1681 a 2642 a 3517 b 4912 ab 4235 b
Mant 184 a 968 a 1867 a 2826 a 4126 b 2998 ¢ 3527 b
O. Ver 188 a 1143 a 2413 a 3426 b 4387 ¢ 4833 b 5702 a
500 O.Ne 290 a 1248 a 2457 a 3564 b 5838 b 5173 b 6057 a

Mad 290 a 1365 a 3583 a 5110 a 8034 a 8886 a 6018 a
Mant 315a 947 a 2690 a 3667 b 6322 b 5278 b 5445 a

Médias seguidas de letras diferentes na colunatradate cada nivel de
densidade e idade das plantas diferem entre si gmreultivares, pelo teste
Tukey a 1% de probabilidade.
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O desdobramento da interagdo Cv x D x IP, estudaadus efeitos da
idade da planta dentro de cada cultivar e densidadglantio, revelou que ha
incremento constante de massa seca durante o decliesenvolvimento das
plantas (FIGURA 4) . Gomest al (2000) verificaram, nas quatro cultivares
estudadas, a presenca de trés fases distintasfaseadnicial, de crescimento
relativamente lento; uma intermediaria, em que esa@mento € acelerado; e
uma fase final, em que ha pequeno decréscimo cawysd senescéncia foliar.
Em contrapartida, o enchimento dos gréos é respehgéalo maior acumulo de
biomassa no final do ciclo, conforme ja relatado @rios autores (SHIMADA
et al, 2000; GOMESet al, 2000; JAUERet al, 2003; ZABOTet al, 2004,
VIEIRA et al, 2008).
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FIGURA 4. Acumulo de massa seca de quatro cultivares daofeipmum
cultivadas em duas safras, nas densidades degotinti00 (A),
200 (B), 300 (C), 400 (D) e 500 (E) mil plantas‘hem funcéo da
idade das plantas coletadas. Janauba, MG. 2011.
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Desdobrando-se a interagdo Cv x D x IP, no outrdid® ou seja,
analisando-se os efeitos das densidades de ptirtioo de cada cultivar e idade
das plantas, constatou-se que até os 20 dias apdsemyéncia a curva de
regressao nao foi significativa (FIGURA 5). Essseutado corrobora Lopest
al. (1983) que observaram que até o 20° DAE ha pegaetimulo de massa
seca e a partir dai ha ganho de massa foliar, Iqppqde perdurar por até 30 dias.
A partir deste ponto, todas as cultivares analsadanentaram o acimulo de
massa seca em maiores populacdes, o que mostmadfeito de plasticidade do
feijoeiro ndo foi capaz de estabilizar o acUmulonggssa seca em menores
populacbes de plantas. Entretanto, a importancgsederesultados deve ser
analisada cuidadosamente pois, segundo Shibles lEen\(&966), em soja,
também uma planta leguminosa, ha inconsisténciantgqua relacédo entre

producéo de graos e producéo total de massa seca.

40



9000
7500
6000
4500
3000
1500

0

M.assa seca
(kg ha')

M.assa sect

__BODAE__ 70D

A

$(30 DAE)= 470,106*+3,43563**x

R’>= 0,86

$(40 DAE)= 913,65**+4,61375**x

R’= 0,74

$(50 DAE)= 4665,831*-15,753**x+0,0347 * %
R2=0,79

. . §(60 DAE)=4187,625**-9,3764*x+0,023036%

100 200 300 400 5d9-0.98

Densidade de Semeadura Ly 0 DAE)= 3321.55%+5,85175"
R’=0,73

(mil plantas ha) B

$(30 DAE)= 470,106*+3,43563**x
= 0,86
$(40 DAE)= 913,65**+4,61375**x
R’=0,74
$(50 DAE)= 4¢65,83125*-15,754**x+0,03478 *%
R2=0,79
y(60 DAE)=4187,625**-9,376429*x+0,023036%x

R?= 0,98

100 200 300 400 509170 DAE)= 3321,55*+5,85175*

M.assa sec:
(kg hat)

Densidade de SemeaduraR’=0.73
(mil plantas ha) C

9(30 DAE)= 1717,00%*-7,702679 *x+0,022095** %

R’=0,91

9(40 DAE)= 3063,4812%*-16,54093**x+0,02209*%
R= 0,08

9(50 DAE)= 5672,743*25,22608**x+0,057427*%

R’=0,79

§(60 DAE)= 4472,11%*-16,416464*x+0,048968**%

R’=0,94

100 200 300 400 50ﬂ70 DAE)= 4618,925*-7,734107X*+0,02004**%

9000
7500
6000
4500
X~ 3000
1500

M.assa sec:
(kg ha')

Densidade de Semeadura =077
(mil plantas ha ) D

$(30 DAE)= 587,35*+3,784438**x
R?= 0,93
9(40 DAE)= 1128,2375**+ 4,941813**x
R’=0,94
9(50 DAE)= 1676,675**+8,070938* x
R?=0,86
$(60 DAE)= 2299,975**+ 4,50375* x
R’=0,70

0

9(70 DAE)= 1883,7375%+6,327188**x

100 200 300 400 50@2—0 76

Densidade de Semeadura
(mil plantathet)

FIGURA 5. Acumulo de massa seca das cultivares Ouro Veor({@} Ouro

Negro (B), Madrepérola (C) e Manteigdo Vermelho (D)
cultivadas nas safras da seca e de inverno, aeg¥)380, 60 e 70
dias apds a emergéncia , em funcéo de diferentesddeles de
semeadura . Janauba, MG, 2011.
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O desdobramento da interacdo DxIPxS, estudandoedeito da idade
das plantas em cada densidade de semeadura ereaélau que somente a
partir dos 30 DAE houve significancia da curva dgressao para a variavel
massa seca em ambas as safras (FIGURA 6). Letpak (1983) observaram
comportamento bastante parecidos.

Na safra de inverno foi necessario maior densidiedelantas do que na
safra da seca para obter o maximo de acumulo deansasa em todas as épocas
de coleta. Este resultado certamente esta relatmaamelhor desenvolvimento
das plantas na safra da seca, devido principalndasntendicdes climéaticas mais
favoraveis em relacdo a de inverno (FIGURA 2). éloservado também que
densidades maiores proporcionaram maior acuUmutoadsa seca (FIGURA 6).
Embora haja menor desenvolvimento individual daanfals em maiores
populacbes, devido a competicdo intraespecificeja®mr nimero de plantas
acabou produzindo maior massa seca. Confirmandopate, Gomest al
(2000), que verificaram em trés cultivares de lv&b@ crescimento do tipo Il
que as maiores densidades populacionais proporeimnanaior acumulo de

massa seca a partir dos 30 DAE.
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8000 -  9(40 DAE) = 923,75**+4,162031**x R0,92 B

(50 DAE) = 2225,85625+*+3,464969**x &R 0,70
7000 - (60 DAE) = 2190,38125*+3,177688*x R 0,92
9(70 DAE) = 2836,634375*+2,885094**x 2R 0,72
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O T T T T 1
100 200 300 400 500
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FIGURA 6. Acumulo de massa seca de quatro cultivares iggmfeomum,
dos 30 aos 70 dias ap0s a emergéncia, nas safrsecd (A) e
inverno (B), em funcdo de diferentes densidadespldatio.
Janauba, MG. 2011.
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O maior acumulo de massa seca nas maiores densidadplantio é
confirmado quando se considera apenas a massdirsgicaque é referente a
obtida na coleta realizada na ultima avaliaciodA&), em que 0 aumento da
densidade de plantas, até 500 mil plantay hamentou linearmente a massa
seca obtida por area. Contudo, na safra da secdimuéio de massa seca foi

maior do que o verificado na safra de inverno, rethelentemente da densidade
de semeadura (FIGURA 7).

8000 - ___ Safradaseca __ __ __ Safradeinverno
7000 4 ¥= 3331,059375**+7,105688**x R?= 0,89 *
9= 7,105688**+97,174332**x» R?= 0,75
6000 -
g °
g 5000 -
] S e — —aA
S 4000 - -
7 e a——
® 3000+ —
(%]
©
= 2000 -
1000 -
O T T T 1
100 200 300 400 500

Densidade de semeadura (mil planta)ha

FIGURA 7. Massa seca da parte aérea de plantas de qudtvarad de feijao-
comum ao final do ciclo, em funcéo de diferentessitades de
plantio, nas safras de seca e inverno. Janauba2Ma,
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4.1.2 Altura de plantas

O desdobramento da interacdo CV x D x IP, estudardus efeitos das
cultivares dentro de cada densidade de semeaddesle das plantas, revelou
que até os 20 DAE nenhuma cultivar obteve aumeghifisativo de altura para
nenhuma das populagbes de plantas estudadas (TABEL&peset al (1983)
também observaram que até o 20° DAE h& pouco ireargmo crescimento e a
partir dai h4 ganho de altura da parte aérea dsdasl Em contrapartida, as
cultivares apresentaram comportamentos diferensiato relacdo a altura de
plantas em funcéo das diferentes densidades deadanaea partir dos 30 DAE.
Todavia, na maioria das situacfes, a cultivar QUegro apresentou maiores
médias que as demais. Esse comportamento é explpld maior numero e
maior comprimento de internddios dessa cultivatiple de crescimento Il e
habito prostrado (TABELA 3), o que justifica a lgg@ entre o habito de
crescimento com a altura das plantas, assim complicado por Vieiraet al
(2008).
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TABELA 7. Valores médios de altura de plantas (cm) de quatltivares de
feijoeiro, em funcdo de densidade de semeaduraidade das
plantas amostradas. Janauba, MG. 2011.

Dens. Cv Idade das plantas
sem. 10 20 30 40 50 60 70
O.Ver 10,2 a 17,3 a 27,1 a 37,5a 31,9 ab 349 ab 316 b
100 O.Ne 10,5a 16,8 a 27,2 a 36,8a 349 a 388 a 37,8 a
Mad 10,6a 16,6 a 25,2 a 34,8a 27,8 bc 32,2 bc 33,3 ab
Mant 10,7a 16,7 a 24,0 a 28,0b 258 ¢ 278 c 29,2 b
O.Ver 10,8 a 16,5a 29,9 a 352a 345ab 33,1 b 325 b
200 O.Ne 99a 16,4 a 26,0 a 37,4a 398 a 41,0 a 42,6 a
Mad 10,1a 15,4 a 26,8 a 34,4a 355 ab 359 ab 33,6 b
Mant 10,1a 178 a 275 a 334a 31,7 b 318 b 31,3 b
O.Ver 10,0 a 15,2 a 258 a 32,2a 31,7 b 33,4 a 33,6 a
300 O.Ne 94al165a 31,1 a 369a 39,2 a 34,7 a 386 a
Mad 10,3a 179 a 27,7 a 34,3a 31,6 b 352 a 34,3 a
Mant 10,1a 18,0 a 31,1 a 32,1a 325 b 38,8 a 34,3 a
O.Ver 10,1 a 19,7a 31,2 a 348a 330 b 358 a 335 b
400 O.Ne 9,7a 16,2 a 258 ab 354 a 399 a 380 a 424 a
Mad 10,4a 18,2 a 28,3 ab 32,3 a 34,1 b 349 a 339b
Mant 10,0a 152 a 252 b 30,7a 32,1 b 336 a 315 b
O.Ver 10,2 a 179 a 266 a 322a 308 b 328 b 28,8 ¢
500 O.Ne 96a 145a 28,7 a 364 a 429 a 43,2 a 425 a
Mad 10,2a 17,8 a 299 a 34,8a 346 b 34,3 b 30,3 bc
Mant 10,4a 18,3 a 30,0 a 31,3a 315 b 340b 358 b

Médias seguidas de letras diferentes na colun&radée cada densidade,
diferem entre si, pelo teste Tukey a 5% de proluiule.
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O desdobramento da interagdo Cv x D x IP, verificase os efeitos da
idade das plantas coletadas dentro de cada deasi@asemeadura, demonstrou
gue independentemente da densidade de plantasiarcgue obteve a maior
altura foi a Ouro Negro (habito de crescimento, IH¢guida pelas cultivares
Ouro Vermelho (tipo 1I/1ll) e Madrepérola (tipo )]l e em seguida pelo
Manteigdo Vermelho de habito de crescimento tipo(HIGURA 8). Este
comportamento confirma que ha relagdo entre aaaltarplanta e o habito de
crescimento, conforme descrito por Santos e Gaslai2006). O fato de a
cultivar Ouro Negro de habito Ill ter apresentadaian altura que a Ouro
vermelho, de habito II/lll, é devido ao maior nameg comprimento de
internddios daquela cultivar. A cultivar Manteigdermelho apresentou menor
altura por possuir plantas de arquitetura mais emtap Vieiraet al (2008),
trabalhando com as cultivares Bolinha (tipo I)loJBEP 558 (tipo 1ll), BRS
Radiante (tipo I) e Ouro Vermelho (tipo II/11l), theram maior altura para as
cultivares Ouro Vermelho e Jalo, seguidas da ailtBolinha e por ultimo a
Radiante, apresentando comportamento semelhanéacamtrado no presente
trabalho e ratificando a relacdo entre o habitocscimento e a altura das
plantas.

A maxima altura das plantas foi atingida aos 54 Dgeifa a cultivar
Ouro Vermelho; aos 65 DAE, para a cultivar Ouro fdeg@os 57 DAE, para as

cultivares Madrepérola e Manteigdo Vermelho (FIGURA
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FIGURA 8. Altura de plantas (cm) de quatro cultivares dgod@o, nas
densidades de plantio de 100 (A), 200 (B), 300 40D, (D) e 500
(E) mil plantas hd, em funcédo da idade das plantas coletadas.
Janauba, MG, 2011.
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O estudo dos efeitos das densidades de plantioodéatcada cultivar e
idade das plantas coletadas revelou que foram icsdds diferencas
significativas para as cultivares apenas a paaiB0° dia apos a emergéncia.
Aos 30 DAE, apenas a cultivar Manteigdo Vermelhoesgntou diferencas
significativas na altura de plantas em funcdo dasidade de semeadura,
aumentando linearmente na altura na medida emeajaersentou a densidade.
Observou-se que aos 40 DAE, apenas a cultivar ®eronelho apresentou
diferenca significativa para as diferentes densdade semeadura. Ja aos 50
DAE, somente a cultivar Ouro Vermelho ndo foi digativa, as demais
cultivares revelaram aumento linear com o aumeataehsidade de plantas.
Nos 60 DAE, somente a cultivar Manteigdo Vermellpoesentou diferencas
significativas para a caracteristica em questacstnanodo crescimento linear
com o aumento da densidade. Aos 70 DAE as culsv@®ero Negro e
Manteigdo Vermelho demonstraram diferencas sigtifias na altura de plantas
em func@o da densidade de semeadura, apresentmdént aumento linear
(FIGURA 9).
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FIGURA 9. Altura de plantas (cm) de quatro cultivares dpd@o, coletadas
aos 30 (A), 40 (B);50 (C), 60 (D) e 70 (E) dias apéemergéncia,
em funcdo das densidades de semeadura. JanalbapWiG,
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Alguns estudos apontaram n&o haver efeito sigtificada densidade
populacional sobre a altura de planta na culturdegjoeiro (SILVA, 1985;
Teixeiraet al, 2000). Entretanto, outros demonstraram relagdad ou seja,
aumento da altura com incremento de populacdo (XMIL LUCAS, 1987;
VALERIO et al, 1999), explicada pela menor fotodegradacédo oéas em
popula¢cBes mais elevadas, proposta por Taiz e ZE&§64). Também existem
trabalhos que registraram relacdo inversa entrellpofo e altura de plantas,
supostamente por maior competicdo por agua e ntgsgSOUZAet al, 2002;
2003; 2004).

O estudo dos efeitos das safras para as diferadees das plantas
revelou que houve maior altura das plantas na siErinverno em todas as
idades das plantas analisadas. Observando-se apaitga final das plantas
gue é relacionada a ultima coleta realizada aoDAB, as alturas médias
alcancadas foram de 31 e 38 cm para as safras ca eede inverno
respectivamente (TABELA 8). Essas médias estaoxaldés registradas por
Vieira et al. (2008) que encontraram médias de 58 e 83 cm &@radwientes de
cultivo para quatro cultivares de diferentes h&bite crescimento. Tal fato pode
ser explicado pelas diferentes condi¢cbes de cutia® quais foi conduzido o
experimento, visto que em solos de menor fertikdad plantas apresentam a

tendéncia de reduzir o crescimento.
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TABELA 8. Valores médios de altura de plantas de quatravauds de
feijoeiro-comum semeadas em diferentes densidatesuncao
da idade das plantas coletadas e da safra decculémauba, MG.

2011.
Idade das plantas Safra Altura de plantas (cm)
10 Seca 7,65 b
Inverno 12,65 a
20 Seca 13,93 b
Inverno 19,93 a
30 Seca 26,82 b
Inverno 28,02 a
40 Seca 32,10 b
Inverno 35,97 a
50 Seca 31,64 b
Inverno 35,94 a
60 Seca 32,41 b
Inverno 38,00 a
20 Seca 31,05 b
Inverno 38,05 a

Médias seguidas de letras diferentes na colun&radde cada idade das plantas,
diferem entre si pelo teste F a 1% de probabilidade

O desdobramento da interacéo IP x S, analisands-séeitos das idades
das plantas nas duas safras de cultivo, mostrouacgadra de inverno obteve
maior altura nas diferentes idades de coleta daggd para ambas as safras. Na
safra da seca o ponto maximo de altura de 33 craléancado aos 55 DAE e
apresentou, nos estadios finais, ligeiro decréscifaona safra de inverno a
altura maxima de 38 cm foi atingida aos 62 DAE (BRA 10). O primeiro
comportamento, que se refere a safra da seca, fpieomais corroborou os
resultados encontrados na literatura classica solorescimento do feijoeiro ao
longo do ciclo cultural (COBRA NETTO, 1967; GALLOMIYASAKA, 1961;
HAAG et al, 1967), devido justamente a ocorréncia de deionésde altura no
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final do ciclo. Vieiraet al (2008) avaliaram plantio direto e convencionakpa
as cultivares Ouro Negro e Talisma e constatarayeirti decréscimo no
crescimento para o cultivar Talismd no plantio vestional. Esse
comportamento para a altura das plantas pode sitode condigBes climéticas
gue favoreceram o maior estiolamento das plantassafea de inverno,
provavelmente devido a menor duracdo do dia nacdstale inverno,
ocasionando menor fotodegradacdo das auxinas e comsequéncia maior

crescimento das plantas.

Safradaseca ____ Safra de inverno

y(seca)= -6,837857*++1,480174**x-0,013556%x R2= 0,96
40 - $(inverno)= 0,866964*++1,212503**x-0,009787*2x R2= 0,98
'y

Altura (cm)

O T T T T T 1
10 20 30 40 50 60 70

Idade das plantas (dias apds a emergéncia)

FIGURA 10. Altura de plantas de feijdo-comum (cm) cultivadas safras da
seca e de inverno, em funcdo da idade das plaoilatadas.
Janauba, MG, 2011.
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4.2 Rendimento de grdos e componentes primarios

O resumo da analise de variancia conjunta dos@ndak safras da seca
e de inverno revelou que houve efeito significatde fonte de variagdo de
cultivares (CV) sobre todas as caracteristicas izlad. A densidade de
semeadura (D) influenciou significativamente o mdéafinal, o0 nidmero de
vagens por planta. As safras (S) influenciaramdaavariaveis, com excecao
do estande final. A interacdo dupla Cv x D foi ffigativa para o numero de
vagens por planta e estande final, enquanto aagéierCv x S influenciou o
namero de vagens por planta, massa de cem gragsralimento de grdos. A
interacdo D x S foi significativa para o nimerovdgens por planta, enquanto a
interacdo Cv x D x S foi significativa para o nimete vagens por planta e
rendimento de graos (TABELA 9).
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TABELA 9. Resumo da analise de variancia conjunta dos dadits/os ao rendimento de grdos e seus componentes
primarios de quatro cultivares de feijao cultivadas cinco densidades de plantio, nas safras daesgea
inverno. Janauba, Minas Gerais. 2011.

Quadrados médios

N° de vagens N° de graos por Massa de cem Rendimento de

Fontes de variacéo GL Estande final por planta vagem graos graos
Cultivar (CV) 3 11917 ** 100,25 ** 26,591 ** 3273,6649 ** 3454211,2 **
Densidade (D) 4 387771 ** 699,02 ** 1,0634 ns 5,6712 ns 640284,69ns
Safra (S) 1 1565 ns 335,54 ** 4,4206 ** 591,4225 ** 13784756 **
CVxD 12 3852 ns 12,93 * 0,4124 ns 8,2031 ns 576117,01ns
CVxS 3 2261 ns 23,47 * 0,3542 ns 146,3845 ** 1275632,7 *
DxS 4 1469 ns 22,80 ** 0,2946 ns 1,0434 ns 299157,29ns
CvxDxS 12 1318 ns 20,04 ** 0,3761 ns 4,22 ns 713985,33*
Bloco d safra 6 1712 ns 6,4386 ns 0,684697 ns 9,102402 ns 345766,41ns
erro 114 3008 6,3772 0,5815 5,0713 334939,33

CV% 22,27 22,91 21,25 8,65 25,3

N&o significativo (ns), significativo a 1% (**) e5#b (*) de probabilidade pelo teste F.
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4.2.1 Estande final de plantas

A Manteigao Vermelho foi a cultivar que obteve aana&stande final de
plantas, seguido das cultivares Ouro Negro e Madodg que obtiveram médias
intermediarias e por ultimo o Ouro Vermelho, quéegb o menor estande final
(TABELA 10). O estande final desejado, considerasela média de todas as
densidades de semeadura, seria o de 300 mil pIIaa:ﬁia@ menor estande final
obtido em ambas as cultivares pode ser devido géema de mortalidade de
plantas por competicdo intraespecifica, pragas enghs, bem como por
condi¢cdes edafoclimaticas desfavoraveis duranteoradugdo dos ensaios a
campo. Esse resultado é coerente e coincidenteosaie varios estudos com o
feijoeiro, como os de Valériet al (1999); Souza (2000); Alves al (2009).

TABELA 10. Valores médios de estande final de plantas deajuattivares de
feijoeiro, semadas em diferentes densidades, fias . seca e
de inverno. Janalba, MG, 2011.

Estande final

Cultivar (mil plantas ha™)
Ouro Vermelho 229,13b
Ouro Negro 244 ,13ab
Madrepérola 241,86ab
Manteigdo Vermelho 270,24

Médias seguidas de letras diferentes na coluneedifentre si pelo teste Tukey
a 1% de probabilidade.
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Como era de se esperar, 0 estande final de planéaseu de forma
linear conforme se aumentou a densidade de seneddlGURA 11).
Entretanto, como se observa na mesma figura, quaator a densidade de
plantio, maior a diferenca entre 0 estande de @aesperado e 0 estande de
plantas final, 0 que certamente esta relacionado aomaior mortalidade de
plantas nas maiores densidades de semeadura.dissedrre devido a maior
competicdo intraespecifica, promovendo limitacée eursos do solo, agua e
luz (TAIZ e ZEIGER, 2004), bem como o favorecimedtodesenvolvimento de
doencas devido a formacdo de um microclima ideah pas patdgenos
(ANDRADE et al, 2006; BIANCHINIet al, 1997; ANDRADEet al, 1992).

5005 §= 38,26375+*+0,693613*x R= 0,99

N w B

o o o

o o o
1 1 1

100

Estande final (mil plantas fa

O T T 1

100 200 300 400 500
Densidade de semeadura (mil plantag)ha

FIGURA 11. Estande final de plantas de feijoeiro (média datrgucultivares e
duas safras) em fung¢éo da densidade de semeaaluagbd, MG.
2011.
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4.2.2 Numero de vagens por planta

O desdobramento da interagdo Cv x D x S, estudaedus efeitos das
cultivares dentro de cada safra e densidade deaslemze revelou que na safra
da seca a cultivar Ouro Negro apresentou maior rughevagens em relagcéo as
cultivares Ouro Vermelho, nas densidades de 1000erdil plantas ha em
relacdo a Madrepérola na densidade de 200 milgsdrd, e em relacdo a Ouro
Vermelho na densidade de 500 mil plantda$ Ja na safra de inverno, s6 houve
diferencas significativas entre as cultivares nasitiade de 300 mil plantasha
em que a cultivar Ouro Vermelho apresentou maiorégdias que as cultivares
Madrepérola e Manteigdo Vermelho, que, por sua vexelaram maiores
valores que a cultivar Ouro Vermelho (TABELA 11).
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TABELA 11. Numero médio de vagens por planta de quatro em#s/ de
feijoeiro, em funcdo da safra cultivada e da dextsddde
semeadura adotada. Janauba, MG. 2011

Densidade Vagens por planta
de Safra Cultivares
semeadura O.vermelho O. Negro Madrepérola Manteigéo
100 Seca 18,22 aB 26,13 aA 22,34 aAB 17,89 aB
Inverno 16,17 aA 17,11 bA 15,76 bA 17,06 aA
200 Seca 12,03 aAB 15,91 aA 11,13 aB 12,38 aAB
Inverno 10,07 aA 10,09 bA 10,34 aA 13,23 aA
300 Seca 8,17 aA 10,98 bA 10,12 aA 8,42 aA
Inverno 4,39 bC 16,22 aA 10,32 aB 7,21 aBC
400 Seca 8,19 aB 13,10aA 10,41 aAB 8,03 aB
Inverno 7,93 aA 5,31 bA 6,14 bA 5,07 aA
500 Seca 7,21 aB 11,97 aA 10,78 aAB 7,18 aAB

Inverno 5,42 aA 5,94 bA 5,43 bA 6,33 aA

Dentro de cada fator, médias seguidas por difeseritdras diferem
significativamente pelo teste F (safras) ou pedtetde Tukey (Cultivares), a 1%
de probabilidade. Letras mindsculas comparam asassafenquanto as
mailsculas comparam as cultivares.
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O estudo dos efeitos das safras dentro de cadaacudt densidade de
semeadura revelou que a cultivar Ouro Vermelhosapteu maior nimero de
vagens por planta na safra da seca em relaciora dmfinverno apenas na
densidade de 300 mil plantas*haQuanto & cultivar Ouro Negro, houve
superioridade da safra da seca em relacdo a deneen todas as densidades
de semeadura, exceto para a densidade de 300amiap] em que foi verificado
maior namero de vagens por planta. JA4 para a aultMadrepérola foi
observado diferenca significativa das safras nasidades de 100, 400 e 500
mil plantas hd, revelando-se superioridade da safra da seca kagfoea de
inverno. Constatou-se para a cultivar Manteigdoméno que n&o houve
diferenca significativa entre as safras em nenhdasadensidades de semeadura
analisadas (TABELA 11).

O estudo da interacdo Cv x D x S demonstrou quéneero de vagens
por planta foi influenciado pelas safras, principahte nas cultivares de habito
de crescimento prostrado (tipo Ill) e semiprostrégm 11/1ll), ndo afetando o
Manteigdo Vermelho, de hébito de crescimento tifd ABELA 11). Isso pode
ser explicado pelo maior contato das plantas, Sl@evzagens de cultivares de
hébito de crescimento tipo Il e Il/lll no solo,vixecendo o abortamento de
flores e deterioracdo de vagens principalmenteafia sle inverno-primavera
devido a ocorréncia de altas temperaturas e exdessbuvas concentradas apés
maturacao fisiologica das plantas (FIGURA 2). Aleesl (2009), trabalhando
com cultivares de feijao-comum em diferentes dextidd de plantio em dois
locais da regido Norte de Minas Gerais, verificammeducdo do nimero de
vagens por planta no local onde as condi¢Bes étiasaeram mais limitantes,
fator esse constatado na safra de inverno-primal@experimento em questao.
Também foram encontrados resultados semelhantesea por Andradet al
(2006).
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A variavel nimero de vagens por planta é o comgengerimario que
mais se correlaciona com o rendimento de gréos ER\&t al, 2006; SILVAet
al.,, 2007; SOUZAet al, 2008) e € bastante influenciado por condi¢cbes
ambientais devido ao efeito de plasticidade doédip que esta relacionada ao
maior desenvolvimento da planta e, principalmeniegamento de flores
guando a planta é submetida a condicbes de menopetigdo, conforme
destacado por varios pesquisadores (CO®TAl, 1983; ARFet al, 1996;
JADOSKI et al, 2000; THOMAS, 2000; RIBEIRO, 2004; SOUA al, 2008).

O estudo dos efeitos da densidade de semeadura dentada cultivar
e safra revelou que em ambas as safras estudadegendentemente da cultivar
utilizada, o aumento na densidade de plantio prmmvaeducdo no nimero de

vagens por planta (FIGURA 12).
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__._ OuroVermelho ___ Ouro Negro ..... Madrepérola_ _ Manteigédo Vermelho

$(0.Verm) = 24,294363*-0,076895**x+0,000086*x R2= 0,99
i $(0.Negro) = 37,521709**-0,139293*x+0,0001812x R2= 0,95 A
250 - $(Madr) = 32,536894*-0,134207x**+0,000187*%  R2= 0,92

: y(Manteigdo)= 26,242695*-0,09132x**+0,000109%x R2=0,99
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FIGURA 12. Numero médio de vagens por planta de quatro ewdss de
feijoeiro-comum cultivadas nas safras da seca (4§ énverno

(B), em fungéo da densidade de semadura adotadaibl MG.
2011.
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Resultados semelhantes ja foram observados poaS32090), quando
estudou populacdes de 120 a 300 mil plantdsdean as cultivares Carioca e
Pérola, e por Valériet al. (1999), os quais verificaram, em trés safrasygad
de comportamento linear no nimero de vagens potgptias cultivares Carioca,
Aporé e Pérola quando houve incremento da densigexgrilacional no
intervalo avaliado de 180 a 300 mil plantad.hdeste estudo foram analisadas
cultivares de diferentes habitos de crescimenwimasomo Alveset al (2009)
gue avaliaram as cultivares Radiante, Novo JaldinBa e Ouro vermelho e
observaram reducdo do numero de vagens com aungentpopulacdo de
plantas. Esse comportamento vem sendo observadie desga data em
diversos trabalhos, principalmente em cultivarese capresentam habito
indeterminado de crescimento. Esse efeito é athibaio menor potencial de
competicdo por fotoassimilados nas cultivares détd@eterminado em relacéo
as de habito indeterminado, as quais possuem neepacidade para adaptar a
densidades populacionais maiores (CARDENAS, 196ASMARENHAS et
al., 1966), provavelmente em razdo de maior competigfiaespecifica por
luminosidade (GOULDEN, 1976; BENNET®&t al, 1977) e agua, além de
nutrientes disponiveis no solo (CARDENAS, 1961).

4.2.3 Niumero médio de graos por vagem

As cultivaresOuro Vermelho e Ouro Negro apresentaram maiores
valores para o nimero médio de graos por vagenue@ qultivar Madrepérola,
gue por sua vez apresentou valores maiores queaosultivar Manteigdo
Vermelho (TABELA 12). Este resultado certamentedaestlacionado as

caracteristicas intrinsicas das cultivares.
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TABELA 12. Numero médio de grdos por vagem de feijoeiro-comam
funcdo da cultivar e da safra de cultivo. Janaliia, 2011.

Cultivares Numero de graos por vagem
Ouro vermelho 421a
Ouro Negro 4,24 a
Madrepérola 3,53Db
Manteigdo Vermelho 251c
Safras Numero de gréos por vagem
Seca 3,82 a
Inverno 3,44 b

Médias seguidas de letras diferentes na coluneedifentre si pelo teste de
Tukey a 1% de probabilidade para cultivares e al@%robabilidade pelo teste
F para safras.

7

O namero médio de grdos por vagem é mais infludocipelas
condi¢cdes ambientais do que por densidades popuakisi o que explica a ndo
significAncia para as densidades populacionaisdedas. Outros estudos
também ja mostraram essa independéncia (&tR#, 1996; SHIMADAEet al,
2000; THOMAS, 2000; SOUZ/t al, 2002; JAUERet al, 2003; SOUZAet
al., 2004; JAUERet al,2006).

Independentemente da cultivar e da densidade deaskema, o feijoeiro
cultivado na safra da seca apresentou maior nudegrdos por vagem que 0
cultivado na safra de inverno (TABELA 12), o quedpcser explicado pelas
condigbes climaticas mais limitantes na safra derimo em relagdo a da seca
(FIGURA 2), que ocasionou chochamento de gréoscetaahento de flores

devido a altas temperaturas no periodo de floresdimn

64



4.2.4 Massa média de 100 graos

A massa média de 100 graos néo foi influenciadafgigtivamente pela
densidade de semeadura, mostrando que este congamhenrendimento é
pouco afetado por alteracdes na populacéo de plasaaforme mostram outros
estudos (SOUZAet al, 2004; JAUERet al, 2006; ALVESet al,, 2009; ZILIO
et al, 2011). Isso se deve possivelmente por essatedstica ser um carater de
heranca qualitativa, pouco influenciada pelo antbiencontrolada por poucos
genes, conforme constatado por Ramathal (1993).

O desdobramento da interagdo Cv x S revelou quepardientemente da
cultivar estudada, o feijoeiro semeado na safrasetza apresentou maiores
valores de massa de graos que na outra safra (TABB)L

Provavelmente esse fato ocorreu devido a fatorgmétitos mais
limitantes durante a fase de enchimento de graaaina de inverno (FIGURA
2). Outro fator que pode ter contribuido para esseltado é a duracéo do ciclo
fenologico do feijoeiro, que na safra da seca €98 dias, e na safra de inverno
foi de 83 dias, garantindo & primeira safra maieriqdo para concentrar
fotoassimilados e nutrientes nas plantas e dispizditbos para o enchimento
dos gréos.

O estudo dos efeitos das cultivares dentro de safta revelou que na
safra da seca a cultivar Manteigdo Vermelho aptesemaior massa meédia de
grdos que as demais. No entanto, na safra de mvarcultivar Ouro Vermelho
obteve massa média de 100 grdos equivalente aaolpidio Manteigdo
Vermelho, que, por sua vez, apresentou valoresrasigue os obtidos pelas
cultivares Ouro Negro e Madrepérola (TABELA 13).l&/dembrar que a
cultivar Manteigdo Vermelho pertence ao grupo nigéte que tem como uma

das principais caracteristicas possuir sementasdgsa mais pesadas que as

65



demais. Os valores encontrados ratificam os descgbr Paula Juniogt al
(2010).

TABELA 13. Massa média de 100 grdos de quatro cultivareseijeeifo
cultivadas nas safras da seca e de inverno de 28fhalba, MG,

2011.
Massa de 100 grdos
Safra 0. vermelho O. Negro  Madrepérola Manteigao
Seca 22,51 aB 21,62 aB 23,32 aB 44,29 aA
Inverno 20,81 bAB 19,03 bB 21,83 bB 34,68 bA

Dentro de cada fator, médias seguidas por difeserigras diferem
significativamente pelo teste F (safras) ou pedtetee Tukey (Cultivares), a 1%
de probabilidade. Letras mindsculas comparam asassafenquanto as
maiusculas comparam as cultivares.
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4.2.5 Rendimento de graos

O desdobramento da interacdo Cv x D x S, analisaado efeito da
densidade de plantio dentro de cada cultivar ea sdtudada, demonstrou que
houve diferencgas significativas apenas para avewltburo Negro cultivada na
safra de inverno. Nesse caso, 0 aumento da demsitademeadura provocou
incremento no rendimento de gréos até a densidad®08 mil plantas hae
reducdo da produtividade a partir desse ponto (R&W3). Cobucci, Ferreira e
Silva (1996) citam que o bom espacamento € aquelggrmite cobertura total
do solo, quando a cultura atinge seu pleno deseinvehto vegetativo, devendo
ser diferenciado de acordo com as variedades eigmsd edafoclimaticas.
Alves et al (2009) avaliaram as cultivares Radiante, Novo,Jablinha e Ouro
Vermelho e ndo observaram diferenca significativarap as densidades
populacionais de 100 a 500 mil plantad.h@s autores recomendaram o uso da
populacdo de 240 mil plantas*hpara essas cultivares de diferentes habitos de
crescimento. A ndo ocorréncia de diferencas saivas para as densidades
de plantio nas demais cultivares certamente edéxiorada com o efeito
compensatério que ocorreu no numero de vagenslaoapFIGURA 12), que

decresceu com o aumento da densidade de semeadura.
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FIGURA 13. Rendimento de graos da cultivar Ouro Negro cultwvad safra de
inverno, em funcdo da densidade de semeadura. hEnsIEG,
2011.

O estudo dos efeitos das safras dentro de cadaacudt densidade de
semeadura revelou que a cultivar Ouro Vermelho ag@@sentou diferencas
significativas no rendimento de grdos em relacdo safas analisadas,
independentemente da densidade de semeaduraulli&ar ©uro Negro obteve
maior produtividade na safra da seca em relacdafi@ gle inverno nas
densidades de plantio de 100, 200 e 500 mil pldrdasA cultivar Madrepérola
apresentou 0 mesmo comportamento para as densidadd90 e 500 mil
plantas hd, enquanto a Manteigdo Vermelho repetiu esse seRultnas
densidades de 100, 300 e 500 mil plantals ha

Analisando-se os efeitos das cultivares dentroada safra e densidade
de semeadura, verificou-se que nas densidadesOde 200 mil plantas Han&o
se obteve diferencas significativas para prodwivél de grdos entre as

cultivares independentemente da safra estudaddeisidade de plantio de 300
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mil plantas ha, a cultivar Ouro Negro obteve maior rendiment@rios que as
demais na safra de inverno. Na densidade de senaedel400 mil plantas Ha

a cultivar Ouro Negro obteve produtividade equintdea alcancada pela Ouro
Vermelho e maior que a obtida pelas demais cuéitvara safra de inverno.
Entretanto, na densidade de semeadura de 500 antiagl hd, a cultivar Ouro
Negro obteve produtividade equivalente as alcarscadalas cultivares
Madrepérola e Manteigdo Vermelho, e maior que malgela Ouro Vermelho,
na safra da seca (TABELA 14).
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TABELA 14. Rendimento de grdos de quatro cultivares de feiggoum, em
funcdo da safra de cultivo e da densidade de semsathnalba,

MG, 2011.
Rendimento de gréos
Densidade Cultivares
de Safra 0.
semeadura O. vermelho Negro Madrepérola Manteigdo
100 Seca 1953 aA 2516 aA 1673 aA 2160 aA
Inverno 1425 aA 1477 bA 1722 aA 1034 bA
200 Seca 2119 aA 2760 aA 1786 aA 2674 aA
Inverno 1446 aA 1455 bA 1637 aA 2034 aA
300 Seca 1698 aA 2654 aA 1798 aA 2711 aA
Inverno 1598 aB 3051 aA 1463 aB 1192 bB
400 Seca 2064 aA 2603 aA 2103 aA 1943 aA
Inverno 2316aAB 2390aB 1250bBC 1238 aC
500 Seca 1758 aB 3214 aA 2507 aAB 2677 aAB

Inverno 2108 aA 1826 bA 1247 bA 1723 bA

Dentro de cada densidade, médias seguidas poremtiésr letras diferem
significativamente pelo teste F (safras) ou pedtetde Tukey (Cultivares), a 5%
de probabilidade. Letras mindsculas comparam asassafenquanto as
mailsculas comparam as cultivares.
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Os rendimentos obtidos na safra da seca se equigaraédia brasileira
no ano de 2011, que foi de 2516 kg hma de Minas Gerais que foi de 2464 kg
ha' (CONAB, 2011). Esses rendimentos ja eram esperagiodo em vista que
foi utilizado, na condugdo dos experimentos, o Nikecnoldgico 3 (NT3)
previsto pela 5% aproximacdo das “Recomendacdes aiso de corretivos e
fertilizantes para o estado de Minas Gerais” (CHAGA al, 1999), no qual a
produtividade esperada é de 1800 a 2500 k§ Wa menor produtividade
ocorrida na safra de inverno certamente esta oglada as condi¢cfes climaticas
desfavoraveis ao feijoeiro ha época de plantingderno, em que ocorrem altas
temperaturas no florescimento e chuvas na colh@t@URA 2), acarreta
abortamento de flores e chochamento de vagensginelduconsequentemente o
rendimento de grédos (DICKSON e PETZOLDT, 1989).

Vale ressaltar que, apesar das diferencas citalasendimentos de
grédos obtidos na maioria das situacdes viabilizamgu@atro cultivares como
novas opg¢des para cultivo na regido Norte do Esfaddlinas Gerais. Aliada a
estas produtividades, a boa cotagdo de precos moadee de alguns tipos
especiais de feijao pode representar para o produata forma de agregar valor
ao seu produto e atender a nichos especificos dmdwe Esses resultados estdo
de acordo com os de Alvesal (2009) que encontraram rendimentos de graos

semelhantes para a regido Norte de Minas Gerais.
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5 CONCLUSAO

O aumento na densidade de semeadura provoca inmtenTE
mortalidade de plantas, na massa seca da pari@ @é@reijoeiro e no estande
final de plantas, mas reduz o nimero de vagenplaota.

Com excecdo do cultivar Ouro Negro cultivado naiasdé inverno, em
gue o maior rendimento de grdos é obtido com pggaal@m torno de 300 mil
plantas por hectare, o0 aumento na densidade deadamendo interfere na
produtividade do feijoeiro nas condi¢des considasateste estudo.

Independentemente da densidade de plantio, cefigjcultivado na
safra da seca apresenta maior massa seca daérade maior nimero de graos
por vagem, maior massa média de 100 grédos e miam de plantas do que o

cultivado na safra de inverno.
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